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Zwei Urteil zur MAE-Beschiftiqung

1. Soziaigericht Ulm: Wéchentliche Arbeitszeit darf bei Hartz I[V-Betroffenen max. 15-20
Stunden betragen

Ulm : Mit Beschluss vom 24.04 2007 Aktenzeichen S 11 AS 1219/07 ER hélt das Ulmer Sozialgericht
sogenannte Ein-Euro-Jobs flir rechtswidrig, wenn die wéchentliche Arbeitszeit Gber 15
Wochenstunden, im Héchstfall 20 Wochenstunden betragt, denn

1. fiihren sogenannte Ein-Euro-Jobs sehr selten zu einer Arbeit auf dem ersten Arbeitsmarkt.

2. bei einem fast Vollzeit Job haben die Betroffenen kaum Zeit, sich um Arbeitsplatze auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu bewerben

3. Ein-Euro-Jobs mussen gemeinn(itzig und zusétzlich sein, und dirfen nicht fir Arbeiten benutzt
werden, die in anderen Betrieben Arbeitsplatze vernichten (Konkurrenzverbot).

4. Sie durfen nicht zur Sanktionierung und nicht zur Provokation benutzt werden, dies ist Amts- und
Macht-Missbrauch..

5. Das Job-Center muss ausdriicklich Gemeinnitzigkeit und Zusétzlichkeit feststellen, es gendgt nicht,
wenn Betroffene in gemeinnitzigen oder stadtischen Vertragsverhéltnissen zum Lohndumping
missbraucht werden.
Ein Euro Jobs sind &ffentlich geférderte Beschaftigungen mit Mehraufwandsentschadigung fur
Arbeitslosengeld 2 (ALG Il) Empfanger/innen. (nach § 16 SGB II- Pflichtarbeit). Die genaue
Ausgestaltung von "Ein Euro Jobs" wird von den Arbeitsagenturen (ARGE) in den unterschiedlichen
Regionen flexibel gestaltet. Der Heranziehungsbescheid zur MAE (1 Euro JOB) muss inhaltlich
hinreichend bestimmt & begriindet sein sowie mindestens folgendes beinhalten: Die Erlassende
Behorde, durchfihrenden Trager, Beschreibung der Tétigkeit, Arbeitsort, Arbeits-Zeiten, Gesamtdauer
der MaRnahme und die H6he der Aufwandsentschadigung.

2. Bundesverwaltungsgericht:

Ein Euro-Jobs sind mitbestimmungspflichtig

Das Bundesverwaitungsgericht (BVerwG) hat die Rechte von kommunalen Personalraten gestarkt.
Der Einsatz von 1-E-Jobbern ist mitbestimmungspflichtig, bekraftigte das BVerwG in zwei
Entscheidungen (Az 6 P 4.06 u. 6 P 8.06). Das BVerwG spricht den Personalrdten ausdricklich
ausdrlcklich das Recht zu, zu prifen, ob das Merkmal der Zusétzlichkeit erfiillt wird oder ob regulére
Beschaftigung verdrangt wird. Die Urteile wurden bereits im Mé&rz 07 ausgesprochen.

Die erwerbsfahigen Hilfebedurftigen unterliegen bei der Verrichtung von im &ffentlichen interesse
liegenden zusatzlichen Arbeiten wie Arbeitnehmer der Weisungsbefugnis des Dienststellenieiters.
Dieser ist bei der Auswahl des Personenkreises nicht an die Entscheidung der fiir die Leistung von
Arbeitslosengeld Il zustédndigen Arbeitsgemeinschaft (Arge) gebunden. Deswegen hat der Personalrat
im Interesse der reguldren Beschéftigten der Stadt zu priifen, ob der betreffende Hilfebedlirftige fir die
fragliche Tatigkeit geeignet ist und ob die ausgewé&hlten Einsatzbereiche das Merkmal der
Zusétzlichkeit erflillen. Mit diesem Erfordernis soll sichergestelit werden, dass durch die Tatigkeit
erwerbsfahiger Hilfebedurftiger regulére Beschaftigungsmaglichkeiten nicht verdrangt werden.

Rechtshintergrund:

Nach § 16 Abs. 3 des Sozialgesetzbuchs Zweites Buch sollen fir ALG Il Empfénger Gelegenheiten fur
im &ffentlichen Interesse liegende, zusatzliche Arbeiten geschaffen werden. Den Personen, die solche
Arbeiten verrichten, wird zusatzlich zum Arbeitslosengeld Il eine angemessene Entschadigung fir
Mehraufwendungen gezahit. In den vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Streitfallen kamen
Arbeitslose bei Stadtverwaltungen in folgenden Funktionen zum Einsatz: Betreuung des Informations-
schalters im Stadthaus, Aktualisierung und Umorganisation des Bauaktenarchivs, gértnerische
Pflegearbeiten in den 6ffentlichen Grinanlagen, Unterstlitzungsarbeiten in Kindertagesstatten und
Jugendzentren sowie bei értlichen Erhebungen und Geschwindigkeitsmessungen. Die Einsatzdauer
betrug sechs Monate, die Mehraufwandsentschadigung bis zu 1,30 Euro/Stunde, die wéchentliche
Beschéftigungszeit zwanzig bzw. dreif3ig Stunden. (veroffentlicht: 02.05.07)



